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Szanowny Panie Rektorze,

Spotkanie, na jakie zostaliSmy przez Pana Rektora zaproszeni w dniu 4 maja 2010,
traktowaliSmy jako przejaw Panskiej troski o praworzadnos¢, uczciwos¢ oraz cheé dotarcia do
rozwiazan, ktére definitywnie rozstrzygna sporna kwesti¢ dotyczaca przeprowadzonych w marcu i
kwietniu 2010 roku wyboréw samorzadowych.

Pozostajac w tej wierze, przyjelisSmy Pana zapewnienia o oczekiwanej opinii w tej sprawie
jako gwarancje Pana bezstronnosci i determinacji. Tre$¢ opinii przygotowana przez dr Anng
Mtynarska-Sobaczewska zostata przez nas przyj¢ta z nieskrywana satysfakcja. Oto Wydziat Prawa
1 Administracji Uniwersytetu todzkiego w sposodb jednoznaczny potwierdza, z bardzo
merytorycznym uzasadnieniem, nasze powazne zarzuty wobec stosowanych przez samorzad
,,skrotow” czy tez §wiadomych manipulacji podczas przeprowadzonych wyboréw.

Wydawatoby sig, ze dalsze proby utrzymywania przez samorzad prze$§wiadczenia o ich
bezgranicznej uczciwosci 1 prawidlowo przeprowadzonych wyborach odejda szybko
w zapomnienie. Niestety z niewiadomych dla nas powodow w najlepsze planuja swoja
samorzadowa przysztos¢, oglaszajac kolejny termin Zjazdu. Opowiadaja przy tym, ze dzieje si¢ to
z woli pana Rektora. Jesli tak, to jest nam przykro, ze nie znalazt Pan czasu, by nam przedstawi¢
swoje stanowisko w sprawie otrzymanej opinii. By¢ moze nie zastugujemy na tak wielkie zaufanie
jak samorzad, niemniej jednak mieliSmy to przez Pana obiecane.

Brak oczekiwanego przez nas stanowiska, a tym samym akceptacja przez Wiadze Uczelni
obecnego stanu, pozbawia nas wszelkich ztudzen, co do tezy, ktéra zaprezentowaliSmy na wstepie
iw ktora pragneliSmy wierzy¢. Tym bardziej popadamy w ostupienie, gdy dochodza do nas
informacje o wystapieniach w podobnym duchu wigkszo$ci organizacji studenckich naszej uczelni.
Nie potrafimy jednak zaakceptowac tak po prostu metody proponowanej przez samorzad tj. oddanie
nam kilku stanowisk w zamian za .... . Za co? Za milczenie akceptujace bezprawie?

Panie Rektorze, nie pojawiliSmy si¢ dla checi przejecia wladzy w samorzadzie.
Nie zamierzamy ubiega¢ si¢ o stanowiska w tym samorzadzie. Nie zamierzamy z nikim si¢
dogadywac. WystapiliSmy wiasnie dlatego, ze od dluzszego czasu, jedyna metoda funkcjonowania
samorzadu byly te wiasnie zasady uktadu, dogadywania si¢ by nie powiedzie¢ spotdzielni.
Spotdzielni Gesiarza, Kotfasinskiego, Swiatka, Soleckiej czy tez Palinskiego. Ich walka
o zalegalizowanie zle przeprowadzonych wyboréw jest najlepszym dowodem strachu jaki padt
na grupe trzymajaca ,,wtadze”. Jesli sa tak wielcy 1 wspaniali, to dlaczego lekcewazac opinig
prawna dalej probuja procedowaé nielegalny zjazd, zamiast stana z podniesionym czolem do
wyboréw? Czego si¢ obawiaja? Czyzby bali si¢ werdyktu wyborcéw? Tacy uwielbiani, tacy
niezastapieni, a z drugiej strony tacy tchorzliwi? Skoro tyle uczynili dla tych studentow, to dlaczego
boja si¢ ponownie da¢ zweryfikowaé? Skoro twierdza, ze wszystko bylo w porzadku i wybor ich
ludzi do elektoratu byt glosem nieskrgpowanego S$rodowiska, to czemu boja si¢ ponownej



konfrontacji wyborczej? Przeciez glos studentéw wedlug ich zapewnien nalezy si¢ im
niezaprzeczalnie.

Poniewaz jednak poruszenie $rodowiska i glos sprzeciwu wobec praktyk obecnego
samorzadu, daja si¢ stysze¢ coraz glosniej, tezg nalezy postawic¢ zgota inna.

,Pod stolem”, za pomoca tendencyjnych 1 niezgodnych z prawem materialow
propagandowych, przy poplecznictwie znajomych w komisji wyborczej, z elektorami w komisji
wyborczej, przy nieprawdopodobnie niskiej frekwencji wyborczej 1 podczas Zjazdu
z niezakonczong procedura wyborcza, usitowano zafundowaé¢ nam najlepszych z najlepszych. Tych
samych, na tych samych zasadach, czyli bez zasad, bez zlozonych zobowiazan, bez
odpowiedzialnosci.

Nie ma na to zgody. Nasz glos to troska o prawdziwe wybory, uczciwe zasady, jawnos¢
1 wolno$¢ wyboru. Niech osiagna sukces wyborczy te same osoby, niech plany swe zrealizuja Ci
sami kandydaci. Z jedna tylko zmiang. Niech poznaja swoich wyborcoéw i przed nimi ztoza swa
deklaracje stuzby sprawom studenckim. Ich §wiadomo$¢ w istnienie, tych ktérzy im powierzyli
glosy, niech bedzie najskuteczniejszym zwierciadlem wiernosci deklarowanym obietnicom
wyborczym.

Droga jaka przebyliSmy w tej sprawie, w naszym odczuciu wyczerpata wszelkie mozliwe
sposoby rozwiazania tego problemu roztropnie, w poczuciu elementarnej konsekwencji,
wynikajacej z jednoznaczno$ci jaka zaprezentowata nam opinia Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu £.odzkiego.

Spokoj 1 rozwaga o jaka nieustannie apelowal Pan Prorektor Wojciech Wolf, jak wida¢ miata
jedynie postuzy¢ Wiadzom Uczelni jako pomyst na przeczekanie i by¢ moze zmgcezenie tematem
tych ,,nieszczgsnych” procedur wyborczych.

Dlatego tez z ogromnym zazenowaniem informujemy Pana Rektora, ze powierzamy dalsze
losy tej nieprawdopodobnej historii innym, bardziej zaprawionym w bojach, by¢ moze bardziej
stanowczym przedstawicielom zycia publicznego. To przeciez ich statutowa powinnoscia jest
pigtnowanie i obnazanie przejawow braku poszanowania prawa.

Dzi$ przyzwolenie na to w oSrodkach akademickich, to jutro codziennos¢ i Zenada
w zyciu publicznym.
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